
ПЯТЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД
ОБIIIЕИ IОРИСДИКЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 авryста2022 года

ГIятый кассационный суд общей юрисдикции в составе:
председательствующего Чекмарева М.А.,
при помощнике судьи Отузяне Д.А.,
с участием
прокурора Лысикова А.А.,
обвиняемого Абдурагимова З.М.,
защитника * адвоката Гамидова А.З.,
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представитеJIя потерпевшего ГIАО "Россети Северный Кавказ" - ",Щагэнерго"
Косивского С.В,,

рассмотрел в открытом судебном заседании судебный материал по
кассационной жалобе защитника Гамидова А.З., действующего в интересах
обвиняемого Абдурагимова З.М., на постановление судьи Советского
районного суда г. Махачк€tпы Ресгrублики ,Щагестан от 15 ноября 2021r года и
апелляционное постановление Верховного Сула Республики ,Щагестан от 4

апреliя 2022 года. т,_

Зас.тгу-шав доклад судьи Чекiчtарева М.А., изло){tившего обстоятельства
дела, содержание судебных постановлений, доводы кассационной жалобы,
выступление обвиняемого Аблурагимова З.М. и его защитника Гамидова
А.З., поддержавших доводы жалобы, представителя потерпевшего
Косивского С.В., предлагавшего прекратить производство по судебному
материаry, мнение прокурора Лысикова А.А. об отмене апелляционного
постановлениrI, суд

установил:
постановлением судьи Советского районного суда г. Махачкапы Республики
,Щагестан от 15 ноября 202I года Абдурагимову Замиру Микаиловичу,

родившемуся 8 сентября 1991 года, обвиняемому в совершении
преступлениlI, предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ, мера пресечения в виде
подписки о невыезде и надлежащем поведении изменена на закJIючение под
стражу на срок 2 месяца, т.е. до 13 января 2022 года.

Апелляционным постановлением Верховного Сула РеспУблики

,Щагестан от 4 апре tтя 2022 года постановJIение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе адвокат Гамидов А.З., не соглашаясЬ с

постановлениями судов, указываеъ что при повторном рассмотрении
судебного материла в апелJIяционном порядке, судом нарушены требоваНИЯ
ч.6 ст.40116 УПК РФ, поскольку суд оставил без мотивированной оценки

доводы стороны защиты о незаконности избрания Абдурагимову З.М. 6
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сентября 202l года меры пресечения В виде подписки о невыезде иНаДЛеЖаЩеМ ПОВеДеНИИ, О НеЗаКОННОСТИ ОбЪЯВЛения в розыск, о том, чтоинкриминируемое преступление совершено в сфер. rрьд.rринимательской
деятельности, а также о неприЧастности Абдурu.rмова з.м. к совершениюпреступления. Защитник просит отменить состоявшиеся решения ипрекратить производство по судебному материалу.

ПровериВ судебныЙ материаЛ И доводы кассационной жалобы,выслушав участвующих В рассмотрения дела лиц, суд приходит кследующему.

Согласно ч,1 ст.40115 угк РФ основаниями отмены или изменениrIсудебного решения в кассационном порядке явjUIются существенныенарушениrI уголовного и (или) у.оло"но-процессуаJIьного закона,повлиявшие на исход дела.
такие нарушения по уголовному делу доrтущены.
В соответствии со ст.З899 упк рФ сУд апелляционной инстанциипроверяет по апелляционным жалобам, представлениям законностъ,обоснованность и справедливость приговора, законностъ и обоснованностъ

иного решения суда первой инстанции.
Согласно нормам главы 451 упК РФ, и исходя из правовой позицииКонституционного СУдu Российской Федерации, изложенной в определенииот 8 июля 2004 года м 2з7-о, в соответствии с положениями ст.з892s упкрФ в их системном .дйн.r". с требован иями ч.4 ст.7 УПк рФ, сУдапелляционной инстанции должен привести в определении обоснова"пrr. 

"убедительные мотивы принятого решения, изложить и опровергнутъ
доводы, содержащиеся в жалобах, представлении, ук€вать в определении
ДОК€ВаТеЛЬСТВа, В СИЛУ КОТОРЫХ ЭТИ ВЫВОДЫ ПриЗнаны неправильным и илинесущественными.

отменяя апелляционное постановление Верховного Суда Республики
fаГеСТаН ОТ 25 НОЯбРЯ 2021года, в постановлении от 22 февра_пя 2о22годасуд кассационной инстанции указал, что при новом рассмотрении судуапелляционной инстанции надлежит датъ мотивированную оценку доводамстороны защиты, заявленным как в апелляционной, ,un и в кассационной
жалобах, в тоМ числе о необоснованности объявления Абдурu.имова З.МI. врозыск, об обвинении в совершении rrреступления в сферепредпринимателъской деятелъности и о возможности избрания оьпъ.мягкой меры пресечения.

В силу требований ч.6 ст.4О1'6 упк РФ указания суда кассационнойинстанции обязательны при повторном рассмотрении дела судом
нижестоящей инстанции.

вместе с тем, суд апелляционной инстанции ук€вания суда
кассационной инстанции, изложенные в кассационном определении от 22
февраля 2022 года, не выполнил, доводы апелляционной и кассационной
жалоб о незаконности избрания б сентября 2021 года меры пресечения в



при таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что прирассмотрении судебного материала В отношении дбдурu.rмова з.м. поапелляционной жалобе защитника, судом были допущены существенныенарушения уголовно-процессуалъного закона, повлиявшие на исход дела, втом числе те, на которые было указано в кассационном постановленииПятого кассационного суда общ.й ор".дйции от 22 февраля 2022 года,ОТМеНИВШеМ ПРеДЫДУЩее СУДебНОе РеШеНИе суда апелляционной инстанциив отношении обвиняемого Дбдурагимова з.м., и которые не былиустранены при новом апелляционном рассмотрении.
таким образом, апелляционное постановление в отношенииАбдУрuгимова з,м. нельзя признать законным и обоснованным и оноподлежит отмене, а судебный материал направлению на новое

рассмотрение, посколъку указанные нарушения уголовно-процессуалъногозакона не могут бытъ устранены судом кассационной инстанции безисследования и оценки всех обстоятелъств.
учитывая полномочия суда апелляционной инстанции,предусN4Отренные ст.З8920 упк рФ, при отсутствии существенныхнарушений уголовно-процессу€lJIъного закона, которые не могJIи бы бытъустранены судом апелляционнор] инстанции, судебный матерIi&л подле)iiliтпередаче на новое апелляционное рассмотрение, при котором необходимосогласно ч,6 ст,40116 упк рФ 

"r.rооr"rЪ указания сУда кассационнойинстанции, содержащиеся в кассационном постановлении Пятогокассационного суда общей юрисдикции от 22 февраля 2022 года.
.Щоводы кассационной жалобы, касающиеся оценки фактическихобстоятелъств дела, как предрешающие последующие судебные решения, немогут бытъ разрешены судом при данном кассационном рассмотрении делав связи с отменой апелляционного постановления и rrодлежат проверке иоценке судоМ апелляцИонноЙ инстанциИ прИ новом судебном

раз бирателъстве данного судебного материала.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.401'., Ч.1 ст.40115УПК РФ, суд
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виде подписки о невыезде и надлежащем
объявленияврозыск,осовершении
предпринимателъской деятельности оставил
оценки.

постановил:

поведении, о незаконности
преступления в сфере

без проверки и какой-либо

апелляционное постановление Верховного Суда Республики Щагестан от 4апрелЯ 2022 года В отношениИ обвиняЬмого Абдурагимова Замирамикаиловича отменитъ, судебный материал передать на новоеапелляционное рассмотрение в тот же суд в ином составе.

(.кФпия вЕррl,де N4.А. Чекмарев


